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PREDMET STANOVISKA

Mésto Chvaletice (dale téZ jen ,mésto”) hodla pofidit 538 nové upisovanych akcie spolecnosti
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. (déle jen ,VaK Pardubice”) ve jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, a to
za soucasného vlozeni nepenézitého vkladu (infrastrukturni majetek - sité technické infrastruktury:
kanalizace stoky DN 300 a kanalizace revizni Sachty v k.u. TelCice a obci Chvaletice) ocenéného
na ¢astku 829.360,- K¢.

Upis novych akcii, navy$eni zékladniho kapitalu i ocenéni nepenéZitych vkladd bylo odsouhlaseno
na jedndani valné hromady konaném dne 17. 6. 2021. Po¥izeni nové upisovanych akcii bylo schvaleno
pro vice mést a obci. Navrh smlouvy o Upisu akcii schvalilo téZ zastupitelstvo mésta dne 4. 10. 2021.

Vyse popsané usnesenivalné hromady VaK Pardubice bylo nicméné napadeno u soudu Ing. Jaroslavem
Licehamrem, akcionarem VaK Pardubice. V navrhu na prohlaseni neplatnosti, resp. nicotnosti usneseni
valné hromady navrhovatel upozoriiuje, Ze dle prdvniho ndzoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 139/2020-125, je potizeni akcii vefejnou zakazkou
na dodavky, procez uzavieni smlouvy o Upisu akcii musi predchazet zadavaci fizeni podle zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon
o zadavani verejnych zakazek”).

KVB advokatni kanceldf s.r.o. byla povéfena vypracovanim odborného pravniho stanoviska k dalsSimu
postupu mésta Chvaletice a pripadné téz dalSich mést a obci, které hodlaji pofidit nové upisované akcie
VaK Pardubice. Obsahem tohoto stanoviska je tedy obecné pravni posouzeni problematiky, vyjadieni
k dalSimu postupu mésta a vyjadreni k pofizeni nové upisovanych akcii VaK Pardubice v zaddvacim
fizeni.

%k ok
Toto stanovisko vychazi zejména z informaci poskytnutych klientem a z verejné dostupnych informaci.

Ve stanovisku je obsazen pravni nazor KVB advokatni kancelafre s.r.o., zavazny vyklad pravnich norem
nicméné v Ceské republice nale#i vyhradné souddim.




PRAVNi POSOUZENI

1. Obecné pravni posouzeni problematiky

Dle ust. § 18 odst. 2 pism. b) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni a¢inném do 30. 9.
2016, platila vyjimka ve znéni: , S vyjimkou verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti neni
zadavatel povinen zaddvat verejné zakdzky podle tohoto zdkona rovnéZ tehdy, jestlie jejich
predmétem je vyddni nebo pfevod cennych papird Ci jinych finanénich ndstroji nebo jiné operace
provddéné zadavatelem za ucelem ziskani penéznich prostredkt &i kapitdlu, popfipadé financni sluzby
souvisejici s takovymi operacemi.” Tato vyjimka umozZnovala zadavatelim pofizovat ¢i obchodovat
s akciemi zcela mimo rezim zadavani verejnych zakdazek.

Uvedena vyjimka nicméné nebyla pfenesena do zdkona o zadavani vefejnych zakazek a samotna
definice verejné zakazky na dodavky byla ceskym zakonodarcem vymezena velmi obsahle (srov.
ust. § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek: ,Verejnou zakdzkou na doddvky je verejna
zakdzka, jejimZz predmétem je porizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou
soucdsti verejné zakdzky na stavebni prdce podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé,
ndjem nebo pacht.”). Neni jisté bez zajimavosti, Ze uvedené vymezeni (vztazeni definice na pofizeni
vSech ,véci”), jde vyrazné dal (resp. je vyrazné prisnéjsi), nez stanovi predobraz zdkona o zadavani
vefejnych zakdzek — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani verejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, kterad hovofi o pofizovani vyrobkl (srov. ¢l. 2 odst. 8 této
smérnice: , Pro ucely této smérnice se pouziji ndsledujici definice: ,verejnymi zakdzkami na doddvky’ se
rozumeji verejné zakdzky, jejichz predmétem je koupé vyrobkii, leasing vyrobki nebo jejich ndjem,
s mozZnosti ndsledné koupé nebo bez ni. Verejnd zakdzka na doddvky miZe jako vedlejsi predmeét
zahrnovat umisténi stavby a instalacni prdce.”).

V ndvaznosti na tento legislativni vyvoj pfisel Nejvyssi spravni soud s nazorem, Ze Cesky zdkonodarce
umysliné rozsifil rezim zadavani i na pofizeni akcii — tedy nad ramec dfivéjsi pravni Upravy, ktera
obsahovala vysSe uvedenou vyjimku, a rovnéz nad ramec evropské smérnice, kterou zdkon provadi.
Tento zavér je prezentovan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, C. j. 9 As
139/2020-125, ktery se tykal situace, kdy Liberecky kraj hodlal nakoupit vsechny akcie konkrétni
dopravni spolecnosti a tuto ovladnout a vytvofit z ni sv(j tzv. in-house subjekt (tj. osobu propojenou

se zadavatelem v ramci vertikalni spoluprace ve smyslu ust. § 11 zdkona o zadavani verejnych zakazek).

Uvedeny pravni nazor vzbudil mezi odbornou vefejnosti velky rozruch, nebot argumentace uvedena
v rozsudku je pfinejmensim sporna a nepresvédciva. Je navic zrejmé, Ze korporatni akvizice a obecné
nakladani s Ucastnickymi cennymi papiry mohou byt jen stézZi podfazeny pod rovnou a transparentni
soutéz, ktera by odpovidala pravidlim zaddavani verejnych zakazek a zejména pak zasadam zadavani
verejnych zakazek uvedenym v ust. § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek.

S ohledem na uvedené vyvstala mezi odborniky otadzka, zda je z dlivodu absentujici kompatibility
pofizovani nové upisovanych akcii a otevienych zadavacich fizeni mozné vyuzit k potizeni akcii jednaci
fizeni bez uverejnéni, které umoZiuje oslovit jen jediného dodavatele a uzavfit s nim smlouvu
prakticky , bez soutéze”. K této debaté vedl zejména (ponékud alibisticky) zavér vyse zminéného
prelomového rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,Zdvérem Nejvyssi spravni soud doddvad, Ze si je
védom toho, Ze u korpordtnich akvizic je postup v zaddvacim Fizeni velice téZko pFedstavitelny, nebot
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zadavatel ma typicky (a oprdvnéné) zdjem o konkrétni spolecnost. Neznamend to vsak, Ze vZdy
nastane situace, Ze poZadavky zadavatele muiZe splnit pouze jediny dodavatel (napf. v nynéjsi véci
Zalobce minimdlné zvaZoval tfi rizné varianty). Zakon o zaddvani vefejnych zakazek navic pocitd s tim,
Ze pfedmét verejné zakdzky miiZe byt splnén pouze urcitym dodavatelem, a upravuje i takové druhy
zaddvacich rizeni, v ramci kterych fakticky dochdzi k vylouceni hospoddrské soutéZe (viz § 63 odst. 3
zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek), jak uvdadél i predseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Podrobeni korpordtnich akvizic pravidlim pro zaddvdni verejnych zakdzek tedy neni pojmové zcela
vylouc¢eno. O vhodnosti takové upravy lze jisté polemizovat, posouzeni vhodnosti upravy vsak neni
ukolem soudu, ale zdkonoddrce, a v ramci vykladu aktudlni zdkonné upravy pro né neni misto.”

Nejvyssi spravni soud tedy ve svém rozsudku vyslovné konstatoval, Ze je pochopitelné, Ze zadavatelé
maji zpravidla zajem o pofizeni akcii konkrétniho dodavatele, pricemZz vtomto kontextu (opét
vyslovné) poukazal na to, Ze v pfipadé, kdy poptavku zadavatele mize uspokojit jen jediny dodavatel,
maji zadavatelé k dispozici jednaci fizeni bez uverejnéni. Pokud navic Nejvyssi spravni soud uved| ptimy
odkaz na ust. § 63 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, pak je zfejmé, Ze mohl mit na mysli
jediné pism. b) daného ustanoveni (,Zadavatel muizZe také pouZit jednaci Fizeni bez uverejnéni, pokud
verejnd zakdzka miZe byt spIinéna pouze urcitym dodavatelem, nebot z technickych diivodii neexistuje
hospoddrskd soutéz.”), nebot zbylé dva pfipady uvedené v ust. § 63 odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek jsou zjevné pro nakup akcii (¢i pofizovani obchodnich podild, resp. zavodl obecné)
nevhodné — srov. ust. § 63 odst. 3 pism. a) a c) zdkona o zadavani verejnych zakazek: ,Zadavatel mize
také pouZit jednaci rizeni bez uverejnéni, pokud verejnd zakdzka mizZe byt splnéna pouze urcitym
dodavatelem, nebot a) predmétem plnéni verejné zakdzky je jedinecné umélecké dilo nebo vykon, |[...],
c) je to nezbytné z divodu ochrany vyhradnich prav véetné prdv dusevniho vlastnictvi.”

Z téchto zavéru by tedy mohlo vyplyvat (a podle zpracovatele stanoviska i skuteéné vyplyva), Ze
zadavatel, ktery ma (divodné) zajem pofidit akcie jen konkrétni akciové spoleénosti, mlze tyto akcie
poridit prostfednictvim jednaciho Fizeni bez uvefejnéni dle ust. § 63 odst. 3 pism. b) zdkona
o zadavani vefejnych zakazek. Ostatné (snad s drobnymi vyjimkami) realné neexistuje hospodarska
soutéZ ohledné objemu upsanych akcii, poctu akcionard ¢i vysi zakladniho kapitdlu, procez
pfi pofizovani nové upisovanych akcii skutecné neexistuje realna soutéz.

Navzdory uvedenému Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“) okamzité zacal
pofizovani akcii kontrolovat a zejména zavéry rozhodovaci praxe predsedy Uradu vyraznou mérou
zatézuji zadavatele a stavi se (alesporn na prvni pohled) odmitavé ktomu, Ze by jednaci
fizeni uverejnéni bylo vyuzitelné vzdy, kdyz jsou pofizovany akcie konkrétni akciové spolecnosti.

Ve zhotoviteli stanoviska zndmém pfipadé, v némz rovnéZ Slo o pofizeni nové upisovanych akcii
vodohospodariské spolecnosti pfi sou¢asném vkladu nepenézitého (i penézitého) vkladu, predseda
Utradu dospél k zavéru, 7e je tfeba zkoumat ,skutecny zémér zadavatele”, jim# je podle jeho nazoru
zajisténi provozu vodohospodarské infrastruktury na Uzemi zadavatele (tj. obce pofizujici akcie
vodohospodarské spole¢nosti pfi soucasném vkladu vodohospodafské infrastruktury do této
spole¢nosti). Nasledné pak predseda Uradu ve svém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. UOHS-
R0133/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-35818/2021/161/Tmi, uvedl: , Jak viak bylo vysvétleno shora, na smlouvu
[o Upisu akcii] nelze nahliZet jako na prosty upis akcii, ale jako na soucdst procesu, jehoZ vysledkem je
zajisténi vodohospoddrskych sluZeb.” K samotnému vyse citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu pak v témze rozhodnuti predseda Uradu uvedl: ,Lze tedy uzavfit, e md-li zadavatel zdjem
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o vstup do konkrétni spolec¢nosti, a jeho poZadavky tak mizZe spinit jediny dodavatel, mizZe verejnou
zakdzku zadat prostfednictvim JRBU. Uvedeny zdvér jisté Ize vztdhnout k investiénimu ndkupu akcii, kdy
zadavatel ma oprdvnény zdjem o akcie urcité spolecnosti z titulu jejich vyhodnosti. V posuzovaném
pripadé vsak zadavatel svym postupem zjevné chtél zajistit provoz a spravu své vodohospoddriské
infrastruktury prostrednictvim vybraného dodavatele. Pofizenim akcii za vioZeni vodohospoddrské
infrastruktury tak zadavatel de facto zcela bez soutéZe vybral dodavatele, aniz by se jednalo o jediny
moZny postup vedouci k naplnéni zaméru zadavatele.

Byt se zhotovitel stanoviska s uvedenymi zavéry predsedy Ufadu hluboce neztotoiriuje, nelze nez je
vzit na védomi a prizpUsobit jim (alesponi prozatim) postup zadavatell, ktefi — obdobné jako
v citovaném pfipadé — pofizuji nové upisované akcie vodohospodaiské spolecnosti, kdyZz zaroven
do této spolecnosti vkladaji svou vodohospodarskou infrastrukturu.

Pokud tedy bude zadavatel pofizovat nové upisované akcie vodohospodaiské spolecnosti a zaroven
bude vkladat do této spolecnosti svij vodohospodaisky majetek, pak je namisté vyuzit jednaciho
fizeni bez uvefejnéni jediné tehdy, pokud jsou naplnény diivody, pro které skute¢né neni technicky
mozné postupovat jinym zptisobem. Ackoli je tento nazor podlozen jedinym (pilotnim) rozhodnutim
Utadu a zhotovitel stanoviska jej nepovaZuje za legédlni a oddvodnény, momentalné je tieba na négj
reflektovat, nebot v opaéném pfipadé se zadavatelé vystavu;ji riziku sankce ze strany Ufadu.

Je vhodné na tomto misté jesté predeslat, Ze povinnost zadavatell pofizovat akcie prostfednictvim
zadavaciho fizeni (v podlimitnim a nadlimitnim reZimu) je vyrazné omezena co do povahy akcii —zakon
o zadavani vefejnych zakazek totiz striktné omezuje moZnost zadat vefejnou zakazku dodavateliim,
ktefi nemaji vylucné zaknihované akcie. Uvedené plyne z ust. § 48 odst. 7, 9 a 10 zdkona o zadavani
verejnych zakazek:

~(7) Zadavatel mize vyloucit uc¢astnika zaddvaciho fizeni, ktery je akciovou spolecnosti nebo md pravni
formu obdobnou akciové spolecnosti a nemd vyddny vyluéné zaknihované akcie.

(9) Zadavatel u vybraného dodavatele ovéri naplnéni divodu pro vylouceni podle odstavce 7 na
zdkladé informaci vedenych v obchodnim rejstfiku. Pokud z informaci vedenych v obchodnim
rejstriku vyplyva naplnéni divodu pro vylouceni podle odstavce 7, zadavatel ucastnika zaddvaciho
fizeni vylouci ze zaddvaciho rizeni. [...].

(10) Ustanoveni odstavcu 7 a 9 se nepouZije pro ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud se jednd o akciovou
spolecnost, jejiz akcie v souhrnné jmenovité hodnoté 100 % zdkladniho kapitdlu jsou ve vilastnictvi
stdtu, obce nebo kraje.”

* %k %

Pro uplnost je pak tfeba doplnit, Ze situace by méla byt v relativné blizké budoucnosti napravena
a zdkon o zadavani verejnych zakazek by mél opétovné obsahovat vyslovnou vyjimku pro pofizovani
cennych papirl, obchodnich podild a zavodd. Navrh novely, ktera by ust. § 14 odst. 1 zdkona o zadavani
verejnych zakazek v tomto ohledu doplnila (nové: , Vefejnou zakdzkou na doddvky je verfejnd zakdzka,
jejimZ predmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych prirodnich sil, pokud nejsou soucdsti
vefejné zakdzky na stavebni prdce podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé, ndjem nebo
pacht. Pro ucely véty prvni se za pofizeni véci nepovaZuje pofizeni cenného papiru nebo jiného
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investi¢niho ndstroje, penéZité pohleddavky, obchodniho zdvodu nebo podilu v obchodni korporaci. ),
byla jiz na konci roku 2020 predloZena Poslanecké snémovné, nicméné ta ji nestihla projednat (viz

). Snémovna v novém sloZeni bude o navrhu
zakona jednat snad jiz ke konci tohoto roku, procez by snad nejpozdéji k 1. 7. 2022 méla novela nabyt
ucinnosti a poftizovani akcii by zase mélo byt vyjmuto z reZimu zadavani verejnych zakazek. Teprve
za ucinnosti této novely bude stoprocentné bezpecné porizovat akcie konkrétniho dodavatele,
nebot do té doby patrné nebude Uplné vyjasnéno, jak by méli zadavatelé postupovat, aby
nepostupovali v rozporu s pravnim nazorem predsedy Utradu citovanym vyse.

2. K dalSimu postupu mésta Chvaletice

2.1. Zadani verejné zakazky

Jak bylo uvedeno i vyse, mésto hodla poridit celkem 538 kusU akcii o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢,
a to pri soucasném provedeni nepenézitého vkladu do zakladniho kapitdlu VaK Pardubice v hodnoté
stanovené znalcem na cca 830 tis. K¢.

Tato majetkova dispozice musi byt dle vy$e uvedeného pravniho nazoru predsedy Ufadu
povaziovdna za verejnou zakdzku na dodavky. S ohledem na hodnotu majetkové dispozice se
nicméné bude jednat o verejnou zakdzku malého rozsahu, kterou nema zadavatel povinnost zadat

v zadavacim fizeni podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek (srov. ust. § 31 zdkona o zadavani
verejnych zakazek).

Dle ust. § 16 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakdzek plati: ,, Pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni nebo
pred zaddnim verejné zakdzky na zdkladé vyjimky podle § 30 stanovi zadavatel predpokiddanou
hodnotu verejné zakdzky. Pfedpoklddanou hodnotou verejné zakdzky je zadavatelem predpokldadanad
vySe uplaty za plnéni verejné zakdzky vyjadiena v penézich. Do predpokiddané hodnoty verejné
zakdzky se nezahrnuje dan z pridané hodnoty.” Jedind forma Uplaty, kterou zadavatel ve sméru
k dodavateli (akciové spolecnosti) provadi pti nabyvani novych akcii, je nepenézity vklad. Lze jisté
do urcité miry zpochybnit, Ze nepenézity vklad je pfimou Uplatou za poskytnuti dodavek (akcii), nebot
vklad ma z hlediska korporatniho i jiné funkce, nez jen byt protiplnénim za potizené nové upisované
akcie, nicméné jedna se o jedinou Uplatu, kterou mésto poskytuje, a ma-li se v pfipadé dané majetkové
dispozice jednat o vefejnou zakdzku, pak jeji predpoklddanou hodnotou musi byt pravé zamysleny
hodnota nepenézitého vkladu vyjadiena v penézich.

Predpokladanou hodnotou verejné zakazky na pofrizeni akcii je tak v pfipadé mésta Chvaletice
830 tis. K¢ bez DPH - castka nizsi nez zakonny limit uvedeny v ust. § 27 pism. a) zakona o zadavani
verejnych zakazek. S ohledem na uvedené miize mésto Chvaletice pofidit akcie VaK Pardubice bez
obav z postihu ze strany Ufadu, nebot jeho pravomoc se na vefejné zakazky malého rozsahu
nevztahuje (srov. ust. § 248 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek: ,Urad vykondvd dozor nad
dodrZovdnim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zaddni podlimitni
a nadlimitni verejné zakdzky, vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178,
a pro zvldstni postupy podle Cdsti Sesté, [...].“). Co do procesu zadavani je tfeba reflektovat pouze
na povinnost zadavatele postupovat pfi zadavani vefejnych zakazek v souladu se zasadami zadavani
vefejnych zakazek, z nichz vtomto pfipadé pfichazi v uvahu zejména zasada transparentnosti
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https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=1099

(uplatnitelnost ostatnich zasad bude v tomto ptipadé do znaéné miry potladena, nebot mésto hodla
nabyt akcie konkrétniho dodavatele, procez nebude mozné provést jakoukoli otevienou soutéz —
obdobné jako pfi vyuziti jednaciho tizeni bez uverejnéni).

2.2. Podminky zakona o obcich

Mésto tedy ma v pripadé pofizovani akcii takfka volnou ruku, nebot se cely proces bude fidit toliko
pravidly zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o obcich”). Dle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich pfislusi zastupitelstvu mésta rozhodnout
o Ucasti v jiz zalozené pravnické osobé, a proto je pro platné uzavieni smlouvy o Upisu akcii nutné, aby
zastupitelstvo schvdlilo alespon zakladni parametry pofizeni akcii, tj. zejména identifikovalo pravnickou
osobu, do niz ma mésto vstoupit, urcilo pocet pofizovanych akcii, jejich cenu (emisni kurz), oznacilo
nepenézity vklad a stanovilo termin této operace.

Podle informaci sdélenych méstem jiz zastupitelstvo vSechny tyto parametry schvalilo, je zde vsak jina
potiz, a to specificky vyklad ust. § 39 odst. 1 zakona o obcich, ktery zastava Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo dlouhodobé prosazuje zavér, Ze povinnost zvefejnéni zdméru dle ust. § 39 odst. 1
zakona o obcich je tfeba dovodit vSude tam, kde mésto naklada se svym hmotnym nemovitym
majetkem zplGsobem alespori obdobnym tém smluvnim vztahtim, které jsou v daném ustanoveni
vyjmenovany (prodej, sména, darovani, ndjem, pacht, vypljcka, pravo stavby a vyprosa). Povinnost
uverejnit zamér pak podle nazoru ministerstva stiha i vklad hmotného nemovitého majetku
do zakladniho kapitalu pravnické osoby — viz napr. sdéleni Ministerstva vnitra, Odboru verejné spravy,
dozoru a kontroly ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. MV- 90382-17/0DK-2021: ,Pfi zvaZovdni, zda urcitd
zamyslend dispozice podléhd povinnosti zverejnit zamér, je vZdy nutné individudiné posuzovat, zda
nevykazuje parametry nékterého z prdvnich jedndni uvedenych v § 39 odst. 1 zékona o obcich. Vyjit je
vZdy treba ze smyslu zaméru, jimZ je posileni transparentnosti majetkovych dispozic obci a ochrana
tohoto majetku. Proto bude tfeba zdmér zverejnit i pred zfizenim predkupniho prdva k obecni
nemovitosti [§ 2140 zdkona ¢ 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
,0bcansky zdkonik”)]. Nejednd se sice pfimo o prodej, dochdzi vsak k natolik podstatnému omezeni
obce jako vlastnika nemovitosti v budouci smluvni volnosti, Ze je tfeba s ohledem na ucel zaméru
povinnost zvefejnéni dovodit. Povinnost zvefejnit zamér md obec i pfi umyslu disponovat svym
spoluvlastnickym podilem na nemovitosti nékterym ze zplsob( uvedenych v § 39 odst. 1, nebot i zde se
jednd o nakldddni s nemovitym majetkem. Zamér ma byt zverejnén i v pripadé vkladu nemovitého
majetku do zdkladniho kapitdlu obchodni spoleénosti, nebot se jeho povahou jednd o zdvazkovy
vztah obdobny vztahu z kupni smlouvy |[...].“

S ohledem na uvedené je nyni mésto povinno zverejnit zamér vkladu svého hmotného nemovitého
majetku do VaK Pardubice. V souladu s ust. § 39 odst. 1 zakona o obcich musi byt zamér uverejnén
nejméné 15 dni pred rozhodnutim kompetentniho organu (v tomto pfipadé zastupitelstva mésta, které
bude zasedat dne 7. 12. 2021) — zamér tedy musi byt vyvésen nejpozdéji dne 22. 11. 2021 (podle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je mozné do patnactidenni Ih(ty zvefejnéni zaméru pocitat i den,
kdy dochazi k sejmuti zaméru, tj. den, kdy zastupitelstvo bude o véci rozhodovat — srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010). Bude-li vyvésen zamér v souladu
s ust. § 39 odst. 1 zdkona o obcich a uzavieni smlouvy o Upisu akcii nasledné schvali i zastupitelstvo,
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budou naplnény veskeré zakonné predpoklady pro platné nabyti akcii a vloZeni nepenézitého vkladu
do zakladniho kapitalu VaK Pardubice.

% %k %k

Pro Uplnost je pak vhodné doplnit, Ze v rdmci reflektovani na zdsady zadavani verejnych zakazek bude
nutné pfi pofizovani akcii postupovat co nejtransparentnéji (zejména je namisté na profilu zadavatele
vytvofit danou verejnou zakazku a uverejnit smlouvu o Upisu akcii, jakmile bude uzavfena, v souladu
sust. § 219 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek: ,Verejny zadavatel uverejni na profilu
zadavatele smlouvu uzavrenou na verejnou zakdzku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dnii
od jejich uzavieni nebo od konce kazdého Ctvrtleti v pripadé verejnych zakdzek zaddvanych na zdkladé
radmcové dohody nebo v dynamickém ndkupnim systému. [..].“). Pfipadné poruseni publikaéni
povinnosti vzeslé ze zakona o zadavani verejnych zakazek vsak nemuizZe mit vliv na platnost smlouvy
o Upisu akcii.

3. K porizeni nové upisovanych akcii VaK Pardubice v zadavacim Fizeni

Ma-li byt respektovan stavajici nazor pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, podle néjz je
pofizeni nové upisovanych akcii rovnéz verejnou zakazkou na dodavky, pak je tfeba tyto akcie poftidit
prostfednictvim zaddvaciho fizeni tehdy, prfesahne-li hodnota uplaty (tj. predpoklddand hodnota
verejné zakazky) u jediného zadavatele ¢astku 2 mil. K¢ bez DPH (srov. ust. § 27 pism. a/ zdkona
o zadavani verejnych zakazek).

Povinnost postupovat v zadavacim fizeni je nicméné svazana s dodrzovanim zdkonnych povinnosti, mj.
s povinnosti zadavatele postupovat v souladu s ust. § 48 odst. 7, 9 a 10 zakona o zadavani verejnych
zakazek (k tomu viz zavér prvni kapitoly). Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze zadavatel je povinen
ze zadavaciho fizeni vyloucit vybraného dodavatele, ktery je akciovou spolecnosti a nema vylucné
zaknihované akcie (odst. 7 a 9). Jedinou vyjimkou jsou akciové spolecnosti, jejichZ akcie ze 100 %
zakladniho kapitalu vlastni obce, kraje nebo stat (odst. 10).

Z verejné dostupnych informaci v obchodnim rejstfiku vyplyva, Ze VaK Pardubice ma vydany pouze
listinné akcie, pricemz zhotoviteli stanoviska je znamo, Ze nikoli vSechny tyto akcie jsou vlastnény
obcemi, kraji i statem (ostatné akcionarem je pravé i Ing. Licehamr, ktery napada usneseni valné
hromady VaK Pardubice o Upisu novych akcii a navyseni zakladniho kapitalu).

S ohledem na uvedenou zdkonnou pravni Upravu (a pfi zohlednéni pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze pofizovani akcii je vefejnou zakazkou) neni legdlni porizovat akcie spole¢nosti
VaK Pardubice, nebot bude-li tento dodavatel vybrdn v ramci zadévaciho Fizeni, je zadavatel povinen
jei dle ust. § 48 odst. 7 a 9 zdkona o zadavani verejnych zakazek ze zadavaciho fizeni vyloucit. Nabyti
akcii spole€nosti VaK Pardubice v hodnoté prevysujici 2 mil. K¢ bez DPH je tedy v sou¢asné dobé
porusenim zakona o zadavani verejnych zakazek, které je postizitelné jako prestupek dle ust. § 268
odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani verejnych zakazek.




ZAVER A DOPORUCENI

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat nasledujici zavéry a z nich dovozovat nize uvedena
doporuceni:

= Vsoucasné dobé je namisté povazovat nabyvani akcii za zadani verejné zakazky na dodavky.
Pfedseda Ufadu navic v pilotnim rozhodnuti zpochybnil wvyuzitelnost jednaciho Fizeni
bez uvefejnéni pro porizeni akcii vodohospodaiské spolecnosti pfi soucasném vloZeni
zadavatelovy vodohospodaiské infrastruktury do zakladniho kapitalu této spolecnosti.

vvs

= Pokud je hodnota penézitych a nepenéZitych vkladi do zakladniho kapitalu spoleénosti vyssi nez
2 mil. K€ bez DPH, musi byt pofizeni akcii provedeno prostiednictvim zadavaciho fizeni. Pokud je

hodnota nizsi nez uvedeny zakonny limit (jako v pfipadé mésta Chvaletice), pak je nabyti akcii
zadanim verejné zakazky malého rozsahu.

"  P¥i zadani verejné zakazky malého rozsahu neni povinnosti zadavatele dodrzovat ustanoveni
zakona o zaddavani vefrejnych zakazek (vyjma ust. § 6 zdkona o zadavani veiejnych zakazek). Je
nicméné nutné dodrzet veSkeré pozadavky zakona o obcich.

= Podminkou pofizeni akcii pfi sou¢asném vloZzeni obecniho hmotného nemovitého majetku
do zakladniho kapitalu dané akciové spolecnosti je uveirejnéni zaméru dle ust. § 39 odst. 1 zakona
o obcich a nasledné schvaleni poftizeni akcii zastupitelstvem.

= Vsoucasné dobé nemohou zadavatelé legalné nabyvat nové upisované akcie spole¢nosti VakK
Pardubice prostrednictvim zadavaciho fizeni (tj. postupem dle zakona o zadavani verejnych
zakazek), nebot vybranym dodavatelem takové veiejné zakazky by byl pravé VaK Pardubice,
ktery nema vylucné zaknihované akcie, ani jeho akcie nevlastni vylu¢né obce, kraje Ci stat, a proto
by byl zadavatel povinen jej z tiCasti v jakémkoli zadavacim fizeni vyloucit.

%k %k ¥

Pozndmka: Zdvérem zdurazniujeme, Ze podané odborné vyjadreni vychdzi z odbornych znalosti
a z pravniho presvédceni zpracovateld, nejde vsak nikterak o stanovisko zdvazné, a to i s ohledem na to,
Ze interpretace predmétnych prdvnich norem neni vZdy jednotnd a vyvoj judikatury i doktrindlnich
ndzort neni ukoncen. Rozhodnuti o konkrétni realizaci predmétnych prdvnich norem zistdvd proto plné
v odpovédnosti objednatele, kdyzZ respektujeme, Ze ne vZdy a vSemi musi byt zde vyslovené prdvni
ndzory sdileny.

V Pardubicich dne 19. 11. 2021

za KVB advokatni kancelaf s.r.o.
Mgr. Tomds Hrstka, advokat
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