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PŘEDMĚT STANOVISKA 

Město Chvaletice (dále též jen „město“) hodlá pořídit 538 nově upisovaných akcie společnosti 

Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. (dále jen „VaK Pardubice“) ve jmenovité hodnotě 1.000,- Kč, a to 

za současného vložení nepeněžitého vkladu (infrastrukturní majetek - sítě technické infrastruktury: 

kanalizace stoky DN 300 a kanalizace revizní šachty v k.ú. Telčice a obci Chvaletice) oceněného 

na částku 829.360,- Kč.  

Úpis nových akcií, navýšení základního kapitálu i ocenění nepeněžitých vkladů bylo odsouhlaseno 

na jednání valné hromady konaném dne 17. 6. 2021. Pořízení nově upisovaných akcií bylo schváleno 

pro více měst a obcí. Návrh smlouvy o úpisu akcií schválilo též zastupitelstvo města dne 4. 10. 2021.  

Výše popsané usnesení valné hromady VaK Pardubice bylo nicméně napadeno u soudu Ing. Jaroslavem 

Licehamrem, akcionářem VaK Pardubice. V návrhu na prohlášení neplatnosti, resp. nicotnosti usnesení 

valné hromady navrhovatel upozorňuje, že dle právního názoru vysloveného Nejvyšším správním 

soudem v rozsudku ze dne 29. 10. 2020, č. j. 9 As 139/2020-125, je pořízení akcií veřejnou zakázkou 

na dodávky, pročež uzavření smlouvy o úpisu akcií musí předcházet zadávací řízení podle zákona 

č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 

o zadávání veřejných zakázek“).  

KVB advokátní kancelář s.r.o. byla pověřena vypracováním odborného právního stanoviska k dalšímu 

postupu města Chvaletice a případně též dalších měst a obcí, které hodlají pořídit nově upisované akcie 

VaK Pardubice. Obsahem tohoto stanoviska je tedy obecné právní posouzení problematiky, vyjádření 

k dalšímu postupu města a vyjádření k pořízení nově upisovaných akcií VaK Pardubice v zadávacím 

řízení. 

*** 

Toto stanovisko vychází zejména z informací poskytnutých klientem a z veřejně dostupných informací. 

Ve stanovisku je obsažen právní názor KVB advokátní kanceláře s.r.o., závazný výklad právních norem 

nicméně v České republice náleží výhradně soudům. 
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PRÁVNÍ POSOUZENÍ 

1. Obecné právní posouzení problematiky 

Dle ust. § 18 odst. 2 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění účinném do 30. 9. 

2016, platila výjimka ve znění: „S výjimkou veřejných zakázek v oblasti obrany nebo bezpečnosti není 

zadavatel povinen zadávat veřejné zakázky podle tohoto zákona rovněž tehdy, jestliže jejich 

předmětem je vydání nebo převod cenných papírů či jiných finančních nástrojů nebo jiné operace 

prováděné zadavatelem za účelem získání peněžních prostředků či kapitálu, popřípadě finanční služby 

související s takovými operacemi.“ Tato výjimka umožňovala zadavatelům pořizovat či obchodovat 

s akciemi zcela mimo režim zadávání veřejných zakázek.  

Uvedená výjimka nicméně nebyla přenesena do zákona o zadávání veřejných zakázek a samotná 

definice veřejné zakázky na dodávky byla českým zákonodárcem vymezena velmi obsáhle (srov. 

ust. § 14 odst. 1 zákona o zadávání veřejných zakázek: „Veřejnou zakázkou na dodávky je veřejná 

zakázka, jejímž předmětem je pořízení věcí, zvířat nebo ovladatelných přírodních sil, pokud nejsou 

součástí veřejné zakázky na stavební práce podle odstavce 3. Pořízením se rozumí zejména koupě, 

nájem nebo pacht.“). Není jistě bez zajímavosti, že uvedené vymezení (vztažení definice na pořízení 

všech „věcí“), jde výrazně dál (resp. je výrazně přísnější), než stanoví předobraz zákona o zadávání 

veřejných zakázek – směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadávání veřejných 

zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES, která hovoří o pořizování výrobků (srov. čl. 2 odst. 8 této 

směrnice: „Pro účely této směrnice se použijí následující definice: ‚veřejnými zakázkami na dodávky‘ se 

rozumějí veřejné zakázky, jejichž předmětem je koupě výrobků, leasing výrobků nebo jejich nájem, 

s možností následné koupě nebo bez ní. Veřejná zakázka na dodávky může jako vedlejší předmět 

zahrnovat umístění stavby a instalační práce.“).  

V návaznosti na tento legislativní vývoj přišel Nejvyšší správní soud s názorem, že český zákonodárce 

úmyslně rozšířil režim zadávání i na pořízení akcií – tedy nad rámec dřívější právní úpravy, která 

obsahovala výše uvedenou výjimku, a rovněž nad rámec evropské směrnice, kterou zákon provádí. 

Tento závěr je prezentován v rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 10. 2020, č. j. 9 As 

139/2020-125, který se týkal situace, kdy Liberecký kraj hodlal nakoupit všechny akcie konkrétní 

dopravní společnosti a tuto ovládnout a vytvořit z ní svůj tzv. in-house subjekt (tj. osobu propojenou 

se zadavatelem v rámci vertikální spolupráce ve smyslu ust. § 11 zákona o zadávání veřejných zakázek).  

Uvedený právní názor vzbudil mezi odbornou veřejností velký rozruch, neboť argumentace uvedená 

v rozsudku je přinejmenším sporná a nepřesvědčivá. Je navíc zřejmé, že korporátní akvizice a obecně 

nakládání s účastnickými cennými papíry mohou být jen stěží podřazeny pod rovnou a transparentní 

soutěž, která by odpovídala pravidlům zadávání veřejných zakázek a zejména pak zásadám zadávání 

veřejných zakázek uvedeným v ust. § 6 zákona o zadávání veřejných zakázek.  

S ohledem na uvedené vyvstala mezi odborníky otázka, zda je z důvodu absentující kompatibility 

pořizování nově upisovaných akcií a otevřených zadávacích řízení možné využít k pořízení akcií jednací 

řízení bez uveřejnění, které umožňuje oslovit jen jediného dodavatele a uzavřít s ním smlouvu 

prakticky „bez soutěže“. K této debatě vedl zejména (poněkud alibistický) závěr výše zmíněného 

přelomového rozsudku Nejvyššího správního soudu: „Závěrem Nejvyšší správní soud dodává, že si je 

vědom toho, že u korporátních akvizic je postup v zadávacím řízení velice těžko představitelný, neboť 
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zadavatel má typicky (a oprávněně) zájem o konkrétní společnost. Neznamená to však, že vždy 

nastane situace, že požadavky zadavatele může splnit pouze jediný dodavatel (např. v nynější věci 

žalobce minimálně zvažoval tři různé varianty). Zákon o zadávání veřejných zakázek navíc počítá s tím, 

že předmět veřejné zakázky může být splněn pouze určitým dodavatelem, a upravuje i takové druhy 

zadávacích řízení, v rámci kterých fakticky dochází k vyloučení hospodářské soutěže (viz § 63 odst. 3 

zákona o zadávání veřejných zakázek), jak uváděl i předseda žalovaného v napadeném rozhodnutí. 

Podrobení korporátních akvizic pravidlům pro zadávání veřejných zakázek tedy není pojmově zcela 

vyloučeno. O vhodnosti takové úpravy lze jistě polemizovat, posouzení vhodnosti úpravy však není 

úkolem soudu, ale zákonodárce, a v rámci výkladu aktuální zákonné úpravy pro ně není místo.“ 

Nejvyšší správní soud tedy ve svém rozsudku výslovně konstatoval, že je pochopitelné, že zadavatelé 

mají zpravidla zájem o pořízení akcií konkrétního dodavatele, přičemž v tomto kontextu (opět 

výslovně) poukázal na to, že v případě, kdy poptávku zadavatele může uspokojit jen jediný dodavatel, 

mají zadavatelé k dispozici jednací řízení bez uveřejnění. Pokud navíc Nejvyšší správní soud uvedl přímý 

odkaz na ust. § 63 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek, pak je zřejmé, že mohl mít na mysli 

jedině písm. b) daného ustanovení („Zadavatel může také použít jednací řízení bez uveřejnění, pokud 

veřejná zakázka může být splněna pouze určitým dodavatelem, neboť z technických důvodů neexistuje 

hospodářská soutěž.“), neboť zbylé dva případy uvedené v ust. § 63 odst. 3 zákona o zadávání 

veřejných zakázek jsou zjevně pro nákup akcií (či pořizování obchodních podílů, resp. závodů obecně) 

nevhodné – srov. ust. § 63 odst. 3 písm. a) a c) zákona o zadávání veřejných zakázek: „Zadavatel může 

také použít jednací řízení bez uveřejnění, pokud veřejná zakázka může být splněna pouze určitým 

dodavatelem, neboť a) předmětem plnění veřejné zakázky je jedinečné umělecké dílo nebo výkon, […], 

c) je to nezbytné z důvodu ochrany výhradních práv včetně práv duševního vlastnictví.“ 

Z těchto závěrů by tedy mohlo vyplývat (a podle zpracovatele stanoviska i skutečně vyplývá), že 

zadavatel, který má (důvodně) zájem pořídit akcie jen konkrétní akciové společnosti, může tyto akcie 

pořídit prostřednictvím jednacího řízení bez uveřejnění dle ust. § 63 odst. 3 písm. b) zákona 

o zadávání veřejných zakázek. Ostatně (snad s drobnými výjimkami) reálně neexistuje hospodářská 

soutěž ohledně objemu upsaných akcií, počtu akcionářů či výši základního kapitálu, pročež 

při pořizování nově upisovaných akcií skutečně neexistuje reálná soutěž.  

Navzdory uvedenému Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „Úřad“) okamžitě začal 

pořizování akcií kontrolovat a zejména závěry rozhodovací praxe předsedy Úřadu výraznou měrou 

zatěžují zadavatele a staví se (alespoň na první pohled) odmítavě k tomu, že by jednací 

řízení  uveřejnění bylo využitelné vždy, když jsou pořizovány akcie konkrétní akciové společnosti. 

Ve zhotoviteli stanoviska známém případě, v němž rovněž šlo o pořízení nově upisovaných akcií 

vodohospodářské společnosti při současném vkladu nepeněžitého (i peněžitého) vkladu, předseda 

Úřadu dospěl k závěru, že je třeba zkoumat „skutečný záměr zadavatele“, jímž je podle jeho názoru 

zajištění provozu vodohospodářské infrastruktury na území zadavatele (tj. obce pořizující akcie 

vodohospodářské společnosti při současném vkladu vodohospodářské infrastruktury do této 

společnosti). Následně pak předseda Úřadu ve svém rozhodnutí ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. ÚOHS-

R0133/2021/VZ, č. j. ÚOHS-35818/2021/161/Tmi, uvedl: „Jak však bylo vysvětleno shora, na smlouvu 

[o úpisu akcií] nelze nahlížet jako na prostý úpis akcií, ale jako na součást procesu, jehož výsledkem je 

zajištění vodohospodářských služeb.“ K samotnému výše citovanému rozsudku Nejvyššího správního 

soudu pak v témže rozhodnutí předseda Úřadu uvedl: „Lze tedy uzavřít, že má-li zadavatel zájem 
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o vstup do konkrétní společnosti, a jeho požadavky tak může splnit jediný dodavatel, může veřejnou 

zakázku zadat prostřednictvím JŘBU. Uvedený závěr jistě lze vztáhnout k investičnímu nákupu akcií, kdy 

zadavatel má oprávněný zájem o akcie určité společnosti z titulu jejich výhodnosti. V posuzovaném 

případě však zadavatel svým postupem zjevně chtěl zajistit provoz a správu své vodohospodářské 

infrastruktury prostřednictvím vybraného dodavatele. Pořízením akcií za vložení vodohospodářské 

infrastruktury tak zadavatel de facto zcela bez soutěže vybral dodavatele, aniž by se jednalo o jediný 

možný postup vedoucí k naplnění záměru zadavatele.“ 

Byť se zhotovitel stanoviska s uvedenými závěry předsedy Úřadu hluboce neztotožňuje, nelze než je 

vzít na vědomí a přizpůsobit jim (alespoň prozatím) postup zadavatelů, kteří – obdobně jako 

v citovaném případě – pořizují nově upisované akcie vodohospodářské společnosti, když zároveň 

do této společnosti vkládají svou vodohospodářskou infrastrukturu.  

Pokud tedy bude zadavatel pořizovat nově upisované akcie vodohospodářské společnosti a zároveň 

bude vkládat do této společnosti svůj vodohospodářský majetek, pak je namístě využít jednacího 

řízení bez uveřejnění jedině tehdy, pokud jsou naplněny důvody, pro které skutečně není technicky 

možné postupovat jiným způsobem. Ačkoli je tento názor podložen jediným (pilotním) rozhodnutím 

Úřadu a zhotovitel stanoviska jej nepovažuje za legální a odůvodněný, momentálně je třeba na něj 

reflektovat, neboť v opačném případě se zadavatelé vystavují riziku sankce ze strany Úřadu. 

Je vhodné na tomto místě ještě předeslat, že povinnost zadavatelů pořizovat akcie prostřednictvím 

zadávacího řízení (v podlimitním a nadlimitním režimu) je výrazně omezena co do povahy akcií – zákon 

o zadávání veřejných zakázek totiž striktně omezuje možnost zadat veřejnou zakázku dodavatelům, 

kteří nemají výlučně zaknihované akcie. Uvedené plyne z ust. § 48 odst. 7, 9 a 10 zákona o zadávání 

veřejných zakázek: 

„(7) Zadavatel může vyloučit účastníka zadávacího řízení, který je akciovou společností nebo má právní 

formu obdobnou akciové společnosti a nemá vydány výlučně zaknihované akcie.  

(9) Zadavatel u vybraného dodavatele ověří naplnění důvodu pro vyloučení podle odstavce 7 na 

základě informací vedených v obchodním rejstříku. Pokud z informací vedených v obchodním 

rejstříku vyplývá naplnění důvodu pro vyloučení podle odstavce 7, zadavatel účastníka zadávacího 

řízení vyloučí ze zadávacího řízení. […]. 

 (10) Ustanovení odstavců 7 a 9 se nepoužije pro účastníka zadávacího řízení, pokud se jedná o akciovou 

společnost, jejíž akcie v souhrnné jmenovité hodnotě 100 % základního kapitálu jsou ve vlastnictví 

státu, obce nebo kraje.“ 

*** 

Pro úplnost je pak třeba doplnit, že situace by měla být v relativně blízké budoucnosti napravena 

a zákon o zadávání veřejných zakázek by měl opětovně obsahovat výslovnou výjimku pro pořizování 

cenných papírů, obchodních podílů a závodů. Návrh novely, která by ust. § 14 odst. 1 zákona o zadávání 

veřejných zakázek v tomto ohledu doplnila (nově: „Veřejnou zakázkou na dodávky je veřejná zakázka, 

jejímž předmětem je pořízení věcí, zvířat nebo ovladatelných přírodních sil, pokud nejsou součástí 

veřejné zakázky na stavební práce podle odstavce 3. Pořízením se rozumí zejména koupě, nájem nebo 

pacht. Pro účely věty první se za pořízení věci nepovažuje pořízení cenného papíru nebo jiného 
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investičního nástroje, peněžité pohledávky, obchodního závodu nebo podílu v obchodní korporaci.“), 

byla již na konci roku 2020 předložena Poslanecké sněmovně, nicméně ta ji nestihla projednat (viz 

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=1099). Sněmovna v novém složení bude o návrhu 

zákona jednat snad již ke konci tohoto roku, pročež by snad nejpozději k 1. 7. 2022 měla novela nabýt 

účinnosti a pořizování akcií by zase mělo být vyjmuto z režimu zadávání veřejných zakázek. Teprve 

za účinnosti této novely bude stoprocentně bezpečné pořizovat akcie konkrétního dodavatele, 

neboť do té doby patrně nebude úplně vyjasněno, jak by měli zadavatelé postupovat, aby 

nepostupovali v rozporu s právním názorem předsedy Úřadu citovaným výše.  

 

2. K dalšímu postupu města Chvaletice 

2.1. Zadání veřejné zakázky 

Jak bylo uvedeno i výše, město hodlá pořídit celkem 538 kusů akcií o jmenovité hodnotě 1.000,- Kč, 

a to při současném provedení nepeněžitého vkladu do základního kapitálu VaK Pardubice v hodnotě 

stanovené znalcem na cca 830 tis. Kč.  

Tato majetková dispozice musí být dle výše uvedeného právního názoru předsedy Úřadu 

považována za veřejnou zakázku na dodávky. S ohledem na hodnotu majetkové dispozice se 

nicméně bude jednat o veřejnou zakázku malého rozsahu, kterou nemá zadavatel povinnost zadat 

v zadávacím řízení podle zákona o zadávání veřejných zakázek (srov. ust. § 31 zákona o zadávání 

veřejných zakázek).  

Dle ust. § 16 odst. 1 zákona o zadávání veřejných zakázek platí: „Před zahájením zadávacího řízení nebo 

před zadáním veřejné zakázky na základě výjimky podle § 30 stanoví zadavatel předpokládanou 

hodnotu veřejné zakázky. Předpokládanou hodnotou veřejné zakázky je zadavatelem předpokládaná 

výše úplaty za plnění veřejné zakázky vyjádřená v penězích. Do předpokládané hodnoty veřejné 

zakázky se nezahrnuje daň z přidané hodnoty.“ Jediná forma úplaty, kterou zadavatel ve směru 

k dodavateli (akciové společnosti) provádí při nabývání nových akcií, je nepeněžitý vklad. Lze jistě 

do určité míry zpochybnit, že nepeněžitý vklad je přímou úplatou za poskytnutí dodávek (akcií), neboť 

vklad má z hlediska korporátního i jiné funkce, než jen být protiplněním za pořízené nově upisované 

akcie, nicméně jedná se o jedinou úplatu, kterou město poskytuje, a má-li se v případě dané majetkové 

dispozice jednat o veřejnou zakázku, pak její předpokládanou hodnotou musí být právě zamýšlený 

hodnota nepeněžitého vkladu vyjádřená v penězích.  

Předpokládanou hodnotou veřejné zakázky na pořízení akcií je tak v případě města Chvaletice 

830 tis. Kč bez DPH – částka nižší než zákonný limit uvedený v ust. § 27 písm. a) zákona o zadávání 

veřejných zakázek. S ohledem na uvedené může město Chvaletice pořídit akcie VaK Pardubice bez 

obav z postihu ze strany Úřadu, neboť jeho pravomoc se na veřejné zakázky malého rozsahu 

nevztahuje (srov. ust. § 248 odst. 1 zákona o zadávání veřejných zakázek: „Úřad vykonává dozor nad 

dodržováním pravidel stanovených tímto zákonem a zadávacími podmínkami pro zadání podlimitní 

a nadlimitní veřejné zakázky, včetně koncese s výjimkou koncesí malého rozsahu podle § 178, 

a pro zvláštní postupy podle části šesté, […].“). Co do procesu zadávání je třeba reflektovat pouze 

na povinnost zadavatele postupovat při zadávání veřejných zakázek v souladu se zásadami zadávání 

veřejných zakázek, z nichž v tomto případě přichází v úvahu zejména zásada transparentnosti 

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=1099
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(uplatnitelnost ostatních zásad bude v tomto případě do značné míry potlačena, neboť město hodlá 

nabýt akcie konkrétního dodavatele, pročež nebude možné provést jakoukoli otevřenou soutěž – 

obdobně jako při využití jednacího řízení bez uveřejnění).  

 

2.2. Podmínky zákona o obcích 

Město tedy má v případě pořizování akcií takřka volnou ruku, neboť se celý proces bude řídit toliko 

pravidly zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 

o obcích“). Dle ust. § 84 odst. 2 písm. e) zákona o obcích přísluší zastupitelstvu města rozhodnout 

o účasti v již založené právnické osobě, a proto je pro platné uzavření smlouvy o úpisu akcií nutné, aby 

zastupitelstvo schválilo alespoň základní parametry pořízení akcií, tj. zejména identifikovalo právnickou 

osobu, do níž má město vstoupit, určilo počet pořizovaných akcií, jejich cenu (emisní kurz), označilo 

nepeněžitý vklad a stanovilo termín této operace.  

Podle informací sdělených městem již zastupitelstvo všechny tyto parametry schválilo, je zde však jiná 

potíž, a to specifický výklad ust. § 39 odst. 1 zákona o obcích, který zastává Ministerstvo vnitra.  

Ministerstvo dlouhodobě prosazuje závěr, že povinnost zveřejnění záměru dle ust. § 39 odst. 1 

zákona o obcích je třeba dovodit všude tam, kde město nakládá se svým hmotným nemovitým 

majetkem způsobem alespoň obdobným těm smluvním vztahům, které jsou v daném ustanovení 

vyjmenovány (prodej, směna, darování, nájem, pacht, výpůjčka, právo stavby a výprosa). Povinnost 

uveřejnit záměr pak podle názoru ministerstva stíhá i vklad hmotného nemovitého majetku 

do základního kapitálu právnické osoby – viz např. sdělení Ministerstva vnitra, Odboru veřejné správy, 

dozoru a kontroly ze dne 24. 9. 2021, č. j. MV- 90382-17/ODK-2021: „Při zvažování, zda určitá 

zamýšlená dispozice podléhá povinnosti zveřejnit záměr, je vždy nutné individuálně posuzovat, zda 

nevykazuje parametry některého z právních jednání uvedených v § 39 odst. 1 zákona o obcích. Vyjít je 

vždy třeba ze smyslu záměru, jímž je posílení transparentnosti majetkových dispozic obcí a ochrana 

tohoto majetku. Proto bude třeba záměr zveřejnit i před zřízením předkupního práva k obecní 

nemovitosti [§ 2140 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„občanský zákoník“)]. Nejedná se sice přímo o prodej, dochází však k natolik podstatnému omezení 

obce jako vlastníka nemovitosti v budoucí smluvní volnosti, že je třeba s ohledem na účel záměru 

povinnost zveřejnění dovodit. Povinnost zveřejnit záměr má obec i při úmyslu disponovat svým 

spoluvlastnickým podílem na nemovitosti některým ze způsobů uvedených v § 39 odst. 1, neboť i zde se 

jedná o nakládání s nemovitým majetkem. Záměr má být zveřejněn i v případě vkladu nemovitého 

majetku do základního kapitálu obchodní společnosti, neboť se jeho povahou jedná o závazkový 

vztah obdobný vztahu z kupní smlouvy […].“  

S ohledem na uvedené je nyní město povinno zveřejnit záměr vkladu svého hmotného nemovitého 

majetku do VaK Pardubice. V souladu s ust. § 39 odst. 1 zákona o obcích musí být záměr uveřejněn 

nejméně 15 dní před rozhodnutím kompetentního orgánu (v tomto případě zastupitelstva města, které 

bude zasedat dne 7. 12. 2021) – záměr tedy musí být vyvěšen nejpozději dne 22. 11. 2021 (podle 

ustálené judikatury Nejvyššího soudu je možné do patnáctidenní lhůty zveřejnění záměru počítat i den, 

kdy dochází k sejmutí záměru, tj. den, kdy zastupitelstvo bude o věci rozhodovat – srov. např. rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010). Bude-li vyvěšen záměr v souladu 

s ust. § 39 odst. 1 zákona o obcích a uzavření smlouvy o úpisu akcií následně schválí i zastupitelstvo, 
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budou naplněny veškeré zákonné předpoklady pro platné nabytí akcií a vložení nepeněžitého vkladu 

do základního kapitálu VaK Pardubice. 

*** 

Pro úplnost je pak vhodné doplnit, že v rámci reflektování na zásady zadávání veřejných zakázek bude 

nutné při pořizování akcií postupovat co nejtransparentněji (zejména je namístě na profilu zadavatele 

vytvořit danou veřejnou zakázku a uveřejnit smlouvu o úpisu akcií, jakmile bude uzavřena, v souladu 

s ust. § 219 odst. 1 zákona o zadávání veřejných zakázek: „Veřejný zadavatel uveřejní na profilu 

zadavatele smlouvu uzavřenou na veřejnou zakázku včetně všech jejích změn a dodatků, a to do 15 dnů 

od jejich uzavření nebo od konce každého čtvrtletí v případě veřejných zakázek zadávaných na základě 

rámcové dohody nebo v dynamickém nákupním systému. […].“). Případné porušení publikační 

povinnosti vzešlé ze zákona o zadávání veřejných zakázek však nemůže mít vliv na platnost smlouvy 

o úpisu akcií. 

 

3. K pořízení nově upisovaných akcií VaK Pardubice v zadávacím řízení 

Má-li být respektován stávající názor předsedy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, podle nějž je 

pořízení nově upisovaných akcií rovněž veřejnou zakázkou na dodávky, pak je třeba tyto akcie pořídit 

prostřednictvím zadávacího řízení tehdy, přesáhne-li hodnota úplaty (tj. předpokládaná hodnota 

veřejné zakázky) u jediného zadavatele částku 2 mil. Kč bez DPH (srov. ust. § 27 písm. a/ zákona 

o zadávání veřejných zakázek). 

Povinnost postupovat v zadávacím řízení je nicméně svázána s dodržováním zákonných povinností, mj. 

s povinností zadavatele postupovat v souladu s ust. § 48 odst. 7, 9 a 10 zákona o zadávání veřejných 

zakázek (k tomu viz závěr první kapitoly). Z těchto ustanovení vyplývá, že zadavatel je povinen 

ze zadávacího řízení vyloučit vybraného dodavatele, který je akciovou společností a nemá výlučně 

zaknihované akcie (odst. 7 a 9). Jedinou výjimkou jsou akciové společnosti, jejichž akcie ze 100 % 

základního kapitálu vlastní obce, kraje nebo stát (odst. 10).  

Z veřejně dostupných informací v obchodním rejstříku vyplývá, že VaK Pardubice má vydány pouze 

listinné akcie, přičemž zhotoviteli stanoviska je známo, že nikoli všechny tyto akcie jsou vlastněny 

obcemi, kraji či státem (ostatně akcionářem je právě i Ing. Licehamr, který napadá usnesení valné 

hromady VaK Pardubice o úpisu nových akcií a navýšení základního kapitálu).  

S ohledem na uvedenou zákonnou právní úpravu (a při zohlednění právního názoru Nejvyššího 

správního soudu, že pořizování akcií je veřejnou zakázkou) není legální pořizovat akcie společnosti 

VaK Pardubice, neboť bude-li tento dodavatel vybrán v rámci zadávacího řízení, je zadavatel povinen 

jej dle ust. § 48 odst. 7 a 9 zákona o zadávání veřejných zakázek ze zadávacího řízení vyloučit. Nabytí 

akcií společnosti VaK Pardubice v hodnotě převyšující 2 mil. Kč bez DPH je tedy v současné době 

porušením zákona o zadávání veřejných zakázek, které je postižitelné jako přestupek dle ust. § 268 

odst. 1 písm. a) zákona o zadávání veřejných zakázek.  
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ZÁVĚR A DOPORUČENÍ 

Na základě výše uvedeného lze konstatovat následující závěry a z nich dovozovat níže uvedená 

doporučení:  

▪ V současné době je namístě považovat nabývání akcií za zadání veřejné zakázky na dodávky. 

Předseda Úřadu navíc v pilotním rozhodnutí zpochybnil využitelnost jednacího řízení 

bez uveřejnění pro pořízení akcií vodohospodářské společnosti při současném vložení 

zadavatelovy vodohospodářské infrastruktury do základního kapitálu této společnosti.  

▪ Pokud je hodnota peněžitých a nepeněžitých vkladů do základního kapitálu společnosti vyšší než 

2 mil. Kč bez DPH, musí být pořízení akcií provedeno prostřednictvím zadávacího řízení. Pokud je 

hodnota nižší než uvedený zákonný limit (jako v případě města Chvaletice), pak je nabytí akcií 

zadáním veřejné zakázky malého rozsahu.  

▪ Při zadání veřejné zakázky malého rozsahu není povinností zadavatele dodržovat ustanovení 

zákona o zadávání veřejných zakázek (vyjma ust. § 6 zákona o zadávání veřejných zakázek). Je 

nicméně nutné dodržet veškeré požadavky zákona o obcích.  

▪ Podmínkou pořízení akcií při současném vložení obecního hmotného nemovitého majetku 

do základního kapitálu dané akciové společnosti je uveřejnění záměru dle ust. § 39 odst. 1 zákona 

o obcích a následné schválení pořízení akcií zastupitelstvem.  

▪ V současné době nemohou zadavatelé legálně nabývat nově upisované akcie společnosti VaK 

Pardubice prostřednictvím zadávacího řízení (tj. postupem dle zákona o zadávání veřejných 

zakázek), neboť vybraným dodavatelem takové veřejné zakázky by byl právě VaK Pardubice, 

který nemá výlučně zaknihované akcie, ani jeho akcie nevlastní výlučně obce, kraje či stát, a proto 

by byl zadavatel povinen jej z účasti v jakémkoli zadávacím řízení vyloučit.  

 

*** 

Poznámka: Závěrem zdůrazňujeme, že podané odborné vyjádření vychází z odborných znalostí 

a z právního přesvědčení zpracovatelů, nejde však nikterak o stanovisko závazné, a to i s ohledem na to, 

že interpretace předmětných právních norem není vždy jednotná a vývoj judikatury i doktrinálních 

názorů není ukončen. Rozhodnutí o konkrétní realizaci předmětných právních norem zůstává proto plně 

v odpovědnosti objednatele, když respektujeme, že ne vždy a všemi musí být zde vyslovené právní 

názory sdíleny. 

 

V Pardubicích dne 19. 11. 2021 

 
 

za KVB advokátní kancelář s.r.o. 
Mgr. Tomáš Hrstka, advokát 

 


